








力ール・バルト と 第 2 バチカン公会議
ー とくに教会理解の問題を中心に 一






は じ め に
第 2 バチカン公会識(l962年10月ll日̃l965年12月8日)および
その前後期のカトリック教会とカール・バルトの交流は, 彼の晩年の
輝きの一つに数えられてよいであろう。 言 う ま で も な い こ と だ が, バ
ルトとカトリック教会との関係はこの時期はじめて始まったわけでは
ない。 それどころかバルトの神学的歩みないしその発展は, その初期
か ら, カトリシズムとの折衝なしにはぉそらく考えられない( l'。あるイ
ンタビューの中で, バ ル ト は, カトリック教会と彼自身の関係を尋ね
a' 拙和3「fわれは教会を信ず」ー カール・バル トにおける教会の存在と時間 J(東





にモーツァルトを感謝を捧げるぺき「本物の, 良 き カ ト リ ッ ク 教 徒」(2)
として付け加えている。学間的な関わりという点から言えば, われわ
れは, 彼自身がいろいろの機会に述ぺているように, 何 よ り も, た と
えばミュンスタ一大学でのカ ト リ ッ ク 神 学 者 た ち と の出会い(1925
̃1930),同時期のイ ェズス会士エー リ ヒ ・プシュワラとの学間的交流,
ポン時代 (1930̃ 1935) のアンセルムスの神学との取り組みなどを想
起すべきであろう。バルトは肯定的にせよ批判的にせよカトリシズム







ま ま な ら な く な る と, カ ト リ ッ ク のラジオ説教に熱心に耳を傾けるな
ど, その関心は衰えなかった。バルトがカトリックに改宗するのでは
ないかと本気で心配する向きもなくはないほどであったが, きっばり
否定した(''。基本的に言えば, 後でも触れることになるが, バ ル ト に
とって, 福音主義からローマ・ カ ト リ ッ ク 教 会へであれ, その逆であ
れ, 改宗はそれ自身としては何の意味もなかった。 と い う の も, もし
彼にとって改心が間題になるとすれば, それはいつもイ ェス ・ キ リ ス
‘二' KarlBarth,Gesamtausgabe (以下GA),Gesprachel964-l968,S. l85- l88
l 3' GA,Gesprachel964-l968. S.357.
'l' ' GA,Briefe196l- l968,S. 479.
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ト への改心であり, それゆえどこにあっても, 自らの立処においてひ
とりの主への信仰と奉仕へ と呼びかけられ, それに従うことが問題




う こ と が 起 こ り う る か ら で あ る。「われは一なる教会を信ず」との告白
にはそのような教会間の対話も含まれる。 「分裂した教会が, 誠実'真
剣に主の声に聞こうとし ・ またぉそらくは聞き, しかも主の声によっ
て心開かれ・主の声に対して心開かれつつ, 他の者の声にも聞こうと





い。 と い う こ と は, われは一なる教会を信ずというこの道を, く り 返
しその出発点から歩み出すことを恐れなぃ と い う こ と で あ る。 すなわ
ち, すべてのキリスト教会のいずこでも承認せられている中心から歩
み出すことを恐れないということである。したがって, 教会が所属し,
・ ・  ・ ・
教会がその方の体であり, 自ら真に教会の統一で あ り た も う あ の一人
の方のご支配から歩み出すことを恐れないということである。 彼に基
づいて見る場合には, 教会の現実的統一 も, 違くはるかな所にか近い
l S' KarlBarth,Ad Limina Apostororum S. l8- l 9
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所にかはともかく, 必ずゎれわれの日に映るであろう」( 6 )。 この「和解









kretariat fur die Einheit der Christen) から公会議後半の2会期, す
なわち第3会期と第4会期へのオプザーバ一参加を間接的・非公式に




ザ ー バ一参加を間接的・非公式に打診されたことはいま述べたが, 委
託を受けたキュンクがそれを電話でバルトに伝えた。バルトは招諸を
名管なことと心から感謝したが, 十分な準備をして臨むには時間が足
り な い こ と, どうしても撤回できない当面の予定があること, そして
( 6' KarlBarth,Kirchliche Dogmatik (以下KD) IV/l. S.764 f (「和解論」 I /
4, 并上訳77頁以下)。
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何より健康力1;許さないことなどを理由に,熟慮の末辞退した ( 7 )。むろん
バ ル ト は, 公会議にはすでに準備の時期から並々ならぬ関心をもち( 8 ),
会識が始まってからはさまざまの機会をとらえて成り行きを見守




る と, 前年冬に着手した自伝執筆プランを中断し, 「も う一度神学的現
在に身を向ける」 思いが湧いてきたという。 そのさい彼は 「ばかげた
<神の死>運動」に も, 「同じくばかげたいわゆる<信仰告白運動>」に
も関与せず, むしろ 「第2バチカン公会議の諸結果に, いよいよ強い
関心を懷くように」('') なった。むろん彼は, 「以前から, はるかに差し
迫つた仕方でわれわれに関係しかつ客観的にもはるかに重要なロー
マ・カトリシズムの間題に関心をもっており」, すでに病院のべ ツ ド で,
ゲーテ, イェ レミアス ・ ゴ ッ ト へルフ, ゴ ッ ト フ リ ー ト ・ ケラーなど
の作家のほかに, 「私が入手できる, 公会議関連の情報や(差し当たり




l'' GA, Briefel96l- l968,S. l91f. (キュ ンク宛), S.236 (クルマン宛), S.334f
(ベア宛). Ad Limina Apostolorum S.9.
( 8' GA,Gesprachel959-l962. S.203.
(o' Ad Limina Apostolorum,S. 9.一' GA. Briefel96l - l968,S.l02f,S.206,S.236. S.343,S.347.…' KDIV/4,S.VIIl. (井上訳3買)
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リス ト者の一致のための事務局」 がこれを一切引き受け, ま こ と に 麗
しい交流の旅となった。バルトはキリスト者の一致のための事務局長
べア枢機卿に訪間願いを認めた手紙でこう書いている。 「さていま私
は, せめて祭リノ後ニ(post festum) で も ローマに行つてみたいとい
う心からの願いをもっています。 その所で, 特別にバチカンとそれに
一番近い環境で, つまり, ローマ ・ カトリック教会と神学の中心的場
所で, 閉会した公会議を振り返つて見, そこからまた将来を展望して
みたいのです。……私の意図はローマで語ることではありません。 そ
うではなくて, 可能なかぎり耳を傾け, 聞き取り, 理解し, 学び, お














( l 3 l  Ad Limina Apostolorum,S.l2.
-108-




について, バルトは帰国後, 「それらのいく っかについては, もしロー
マ旅行の後で書くなら, その前に書くのとは別の仕方でまとめること





何回か行つたことがあるが, 今度ほど, 言葉の最良の意味で, 楽しん
だことはない」('6 )。訪問最終日, バルトは大きな国際神学会識に参加






上げてみると, た と え ば バ ル ト が, 公会識諸文書でプロテスタントが
つねに「分カレタ兄弟」(fratressejuncti)と呼ばれているけれども, 私
が ロ ー マ で 他 の 側 か ら 教 示 を 受 け た よ う に, この言葉で 「兄弟」
‘'') Ad Limina Apostolorum,S. l8.
‘'S' Aa0.,S .1l.
( l C' エーバーハルト ・プッシュ 「ヵール・バルトの生選」690頁以下を参照せよ。
- l0g-
(fratres) が 強 調 さ れ ね ば な ら な い と 思 う が, それでよいかと尋ねる
と, 教皇は賛成したように見えたと言う。 さ ら に バ ル ト は, マリア論
にも触れないわけに行かなかった。 バ ル ト が 「教会の本質と機能の原
像」('7 ) としてのイ ェスの養父ヨセフを重んじていることを教皇は知つ
ていて, その歳になってもなぉ新しい認識が与えられることを祈ると
確言した。バルトは, 教皇個人に対して, 賢明で, 同時に謙選かつ敬
度な人物だとの印象をもった。彼は 「一つのことが, 教会史ならびに
世界史上, 彼の名前を忘れがたいものにするであろう。 それは, 諸民
族の間での平和, とくにベトナムにおける平和のために彼が勇気を
もってねばり強く味方したことである」('8'。 い ず れ に せ よ バ ル ト に









な運動。不気味, と私は言いますが, ま た こ う 言 う こ と も で き る で し ょ
う。すなわち, キリスト教の共通の信仰の中心, 端的に言えばイ ェス・
キ リ ス ト へ向かう驚くぺき強力な運動, と。それが教皇ヨハネ XXm
l'7' Ad Limina Apostolorum,S.l6.
l'8' Aa0.,S . l7.
l'ol Aa0.,S . l8.
- l l 0-
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が特別な表現をそれに与え, そして現在の教皇パウロ VI によっても
受け入れられた音調なのです」( 2°)。教皇調見はバルトにとってローマ
訪間の頂点ではあったが, 重要なことは, そこでも, いやそこでこそ, .
公会議の背後にあるもの,会議開催へといたらせたもの,すなわち,「新
















の側からローマ・カ ト リ ッ ク 教 会への<改心>(Konversion)も, あ る
‘n' GA,Briefel96l- l968,S.17,92ff. GAGesprachel964- l968,S.l84f,pas・
sim.
‘a' GA,Briefel961- l968,S.17,93,S. l 7. 93.
(a) Ad Limina Apostolorum,S.17f.
- l l 1-
l 0
いはその逆にあちらからわれわれの教会への改心も, それ自身として
は何の意味もない(peccatur intra muros et extra!)。改心がただ良
心的な必然的形態一 すなわち, 別の教会へではなく, 一つなる聖な








行するにしたがって, 関 心 も いっそう高まっていったと言つてよ
い( 2.l〇






( 23 )  Aa0.. S. l 8.
‘2'' GA. Gesprachel959-1962,S.203. S.322
( 2 S' GA,Gesprachel964- l968,S.329.
'm Aa0., S.33l.
-1i2-
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う傾向がはっきり表現されていることです」( 2 7'。なるほど, 第1バチカ
ンと同じように(D3006) l28', 第2バチカンにも, たとえばその「啓示憲
章」 に 「聖書と伝統」 という二元論がある (29'。 しかしこれは過去の公
会議決議と衝突できないこともその理由の一つ なのであって(v9l.
D1501), 「事実的には, 全体として, 聖書をして, 教会における現実的
な規定的要素とするはっ きりした傾向が存在します」( 3°'。 事実として
見られる聖書への方向づけ, これがバルトにとって革新の第1のポイ
ントであった。第2のポイントはキリスト論への方向づけである。「す
べての文書において, イ ェス・ キリストが最高に重要な役割を果たし
ています」( 3')。たとえば「教会意章」などに見られる教会理解は, きわ




その区別は 「小 さ く」 なった (32)。 また神の民としての教会においてこ
の教職と信徒という2つの部分の間には 「境界のはっ きりしない中間
段階」が あ り, 共属関係があり, 「ある意味で, 信徒の優位のようなも
のへ向かう傾向がローマ 〔 ・ カ ト リ ッ ク 〕 教 会 に あ る と 言 う こ と が で
きます」 と も バ ル ト は 言 う。そして, 第2バチカンの諸文書で教皇が
自 ら を く り 返 し 「神ノ僕ノ僕」 (Servusservorum Dei)と称している
lul Aa0., S. 329.
'l °' HenriciDenzinger,Enchiridion symbolorum definitionum et declar-
ationum de rebus fidei et morum(以下D).
'2°' 公会識公文書全集 「啓示題章」9(公会識解説破書7, 南山大学監修)。
l3o' GA. Gesprache1964- l968,S.330.










他の教会との関係において (36 ), この世との関係において (37), さ ら に 他
の宗教との関係において (38'一開く力強い試み」 である。 この教会
は, 彼によれば, いわば窓のない建物ではなく, すぺての方面に窓の
ある建物である。以上4点が, 第2バチカン公会議において示された
教会の革新に対するバルトの 「兄弟的, 共感的」(39) 理解であった。
さて同じインタビューの中から, 「 ヵ トリック教会と他の教会」の本
質的な相違を間う質問に対して, バ ル ト が カ ト リ ッ ク 教 会 と一致でき
ない点として語つたことも, 直接第2 バチカンに関わって答えている
わけではないが, 取り上げてぉくのがよいであろう。彼にと って一致
が困難なのは, 第 l に 「マ リ ア 論」 であった。「「神の母」 (Mutter
Gottes), 「天の元后」 (Himmelsk1linigin)などと称される人物が一





l 3°' 「教会題章」 l 5,「エキュメニズムに関する教令」 参照。
‘°n 「現代世界通章」 参照。
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理解できません」l・'''。バルトが反対する理由は, 基本的に聖書的根拠が





と 言 う。つづけて「聖職位階」の役割, 「教会ノ教導職」 (magisterium
ecclesiae), 公会議, 教皇の権威の間題をバルトはあげる。これらの事
柄は, 間題が解決したわけではないが, 少なくともバルトは公会議の
議論の過程を見て「致命的に危険」('2 ) だとは考えなかった。 じっさ い,
「ヵ ト リ ッ ク 教 徒 は, 信徒も神学者も, 実践的には, われわれ他の者が
そう思つているよりずっと大きな自由をも っている」( 43 )。さ ら に, バル





いからです。そうではなくて, 一般的に言えば, 人は物事を議論し, 互
いに理解し合えるからです。そしてその限り, そこには, 私にと って,
「一致しえない相違」は存在しま せん。困難は存在し.ます。 そ う, 困難
です。それはそれなりの役割を呆たすでしょう 一 長 い 間, お そ ら く
‘●'' GA,Gesprachel964- l968,S.335.






















教会意章(Constitutio dogmatica deEcclecia) についての質間表
I 理解のための問い
1. cap. l〔教会の秘義につい て 〕 と cap.2〔神の民について〕の関
係について。すなわち, 「キリストの体」 (Leib Christi)は「神
( ' Aa0.,S.339.
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の民」 (Volk Gottes)の上に位置づけられているのか, それと
も下に位置づけられているのか。
14,15 に よ れ ば, 「分かれた兄弟」 (lratressejuncti) と は 何 か。
ロ ーマ・ カ ト リ ッ ク 教 会 に 留 保 さ れ て い る 「完全」 (plenitudo)
の本質はどこにあるのか。
・ ・ ・  ・ ・ ・ ・
パ ウ ロ も, ぺ ト ロ が 議 長 を っ と め る 「使徒団体」 (Collegium
apostolicum)の一員だったのか(cap.3, l9-26)。
・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ :- ・ ・
教皇一司教一司祭一助祭だけが, 「キリストの代理者として行動し」
(in persona しnristi agentes)(28)ている のだろうか。 もし答
えが然りであるなら, 「信徒」 (1aici)は, 聖職位階制度(Hierar-
・ ・  _ _
chie)には入らないのか(cap.4)。 しかし, 信 徒 も キ リ ス ト の=
職と教会の使徒性とにあずかっているのだから, ど う し て 入 ら
ないのか。
マ リ ア の 賓 辞 , す な わ ち, 「弁 一護者」 (advocata)一〔扶助者」
(auxiIiatrix) 一「救援者」 (adiutrix)一「仲介者」 (mediatrix)は,
・ ・  ・ ・
ただ敬虔な 「呼びかけ」 (invocatio)の文脈においてのみ(ラッ
ツ ィ ン ガ ー に お い て そ う で あ る よ う に ) 理 解 さ れ て い る の か 。 も
し答えが然りなら, こうした解釈は,マリア論全体に広げられる
も の か ( た と え ば, マリア無原罪受胎にも? マリア被昇天に
も?)
批判的問い
主,王, 審 判 者 と し て の キ リ ス ト と ,彼の教会とのあいだの隔た
・ - ・
りは, どこに残つているのか。信徒だけがこの世におけるキリス






2. 教会の4つの日印(使徒2・42 「使徒の教え」 を守ること, 「相









・ ・ ・  ・ ・
ら下つてくる一神のもとに昇つて行く, ではない一「新し
いエルサレム」, 聖なる都(Apok.2l,2), は, どこに残つている








「信徒使徒職に関する教令」 (Decretum de apostolatulaicorum) に
ついての質間表('S'
I 理解のための間い
1. 3,1-4,4 における信徒の召命に関する彼らの 「権利と義務」 jus
(“' Ad Limina Apostolorum,S.34-35.








et ofIicium (3,4;25, l ), 彼らの キ リ ス ト への直接的な帰属性,
彼らに与えられた聖館, 信仰, 希望, そして愛の賜物〕, および
キリストの三職と教会の派遺(2-4) とへの参与に関する詳論に
よ れ ば 一 ま た 2 9 , 2-7における彼らの装成に関する詳論によ





(9 によれば)望ましい信徒の「活動」 (actuositas) は, ここで言
及された女性に対しても妥当するのか。5 ( l 0 , lも参照)によれ
ば, 「教会においても世間においても, 經的な秩序においても現
世的な秩序においても」 (tam in Ecclesia quam in mundo,tam
in ordinespirituali quam in ordine temporali)なのか。




る の で は な く て 一 教 会 を 「神の民」 (populus 、laos, .uei )と
定義することによって基礎づけられていないのか。
・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・
もしマリア(4,8)が信徒使徒性の「完全な模範」 (perfectum
exemp la r )であり一そしてそのような者として, 「使徒の女
王」( 理re ina a ostolorumMi  ), し た がって, ぺトロと彼の, その後
継者たちを含む仲間たちの女王)であるなら, ま さ に, 信徒使徒
- l19-
l 8






か ら, すなわち, 「証しの義務が共通…一」(commune testimonii
officium)!
公会議第3会期(1964年9月14日̃l l月21日)に, 「東 方 ヵ ト リ ッ
ク諸教会に関する教令」, 「エキュメニズムに関する教令」と共に採択・
公布された「教会患1章」('6 ) を, バルトは基本的に高く評価した。その上
でしかし, 教会理解を巡つて上掲の質間表, あるいは他の質間表にも




a) バ ル ト は,l966年6月27日付けキュンク宛の短い手紙で「教会
意章」 に言及し, 興味深いことを書いている。 その数日前, キュンク
とテュービンゲンのェキュメニズム研究所の仲間たちがバルトを訪ね
た。当時キュンクの助手をしていたA. ガ ノ ッ ツ イ か ら「ヵ ル ヴ ァ ン と
第 2 バチカン」の関係について書いた刷りものの贈呈を受けたバルト
は, それを読んで短い感想を伝えた。「ローマ・カ ト リ ッ ク の カ ル ヴ ァ
























‘''' GA. Briefel96l-l968,S.343f.Vgl. Aa0.. S.336f.
‘'o' マリア論を独立した文書とせず教会論に組み入れることが承認されたが, そ
れが低差であったこと(費成ll l4, 反対l074)。費否が結抗したのは公会離ではこ
の決識のみであった。パ ウ ロ ・ フィステル 「第二パチカン公会識」 82買を見よ。
- l 2 l-
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し, 次のように述べる。「ま さ にマリアについての教説の中に, そして
マリア崇拝の中に, 具象的に明らかな仕方で, ローマ・ カ ト リ ッ ク 教
会の異端そのものがひそんでいる。……すなわち, ローマ・ カ ト リ ッ
クのマリア論的教義が述ぺている 「神の母」 は, 全くそのまま次のよ
うな人間的被造物一 すなわち, その救いに際して, 先行する恵みに
基づいて奉仕しっつ(ministerialiter)協力して働く人間的被造物一
の原理, 原型, 総内容であり, まさにそのようなものとしてまた教会
の原理, 原型, 総内容なのである」( S°'。バルトによればこうしたマリア
論に対応するのがカトリックの教会論であった。その意味でバルトは,
公会議のはじめから ( S'', く り返し 「教会の本質と機能との不気味に関
係するマリア論」(52'に疑間を提出していた。マリア論の間題は, ローマ
l'o' GA,Briefel96l- l968,S.206.
'lS°' KD I/2. S.l57. (井上訳282頁。 傍点バルト)
‘S'' GA,Briefel96l-l968,S. l03(l962.l l.25),S. l l7(l962.l 2.l9),S. l32(l963.
3.6),S206(l963.l 0.30),206.
lS二' KarlBarth, 0berlegungen zum Zweiten Vatikanischen Konzil,in:Zwis-
chenstation-Festschrift fur K.Kupisch,l963,S.13.
- l22-
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訪問時も( 63 ), 帰国後も( S 4 ), 疑問と して残りっづけた。 これに対してバ
ル ト は,教皇パウロVlの調見に言及したさいすでに述べたように, マ
リアよりむしろ ョセフをその予型として教会の在り方を考えようとし










ではありません。 -一聖ヨセフは誠実で正直, 彼は良き僕です。 それ
が教会です。マリア論の展開がこうした方向に進んでいくとは, 私に
は思われません。しかし, そういう風に進んでいく可能性はあります。
というのは, ヨハネ XXIIIのやっ た こ と は 驚 く ぺ き こ と だ か ら で す。
彼は, ミサ典礼替に, 今までなかった ョセフを入れました。 たしかに
聖マりアの後にですが, ともかくその次に入つたのです。つまり, 洗
礼者ヨハネの前に, パウロとぺトロの前にです」lS6)。「私の見るところ,
l S3' Ad Limina Apostolorum,S.14.
'lo ' GA,Briefe196l- l968,S.344(l966.627),S.347(l966.7.16).S.453(l967.l l.
4). と く に, E i n  Brief in Sachen Mariologie,in:Ad Limina Apostolorum. S.
6 l-66. を参照せよ。
lSS' GA,Briefel961-1968. S. l03(l962.l l 2 5 ).
l S 6' GA,Gesprachel964- l968. S. l02.
- l23-
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ヨセフは, キ リ ス ト に 対 し て, 教会に帰せられる役割を果たしまし
た」(57)。 こうしてバルトは教会論に組み入れられたマリア論の内容に
疑義を呈し, 同時にミサ典礼書にヨセフの名が加えられたことを評価








価したことはすでに述ぺた。 じっさ い 「教会意章」 における信徒に関
する章や 「信徒使徒職に関する教令」 をはじめとして公会議文書のい
たるところに見られる信徒の重要視は, 聖職位階がなくなったわけで






( S 7' GA,Gesprachel959-1962,S.4l5. 「レ ア リ テ」 紙に発表されたもの。
( S°' KDIV/2,S.765. (井上訳1l5). 抽稿 「キリスト支配的兄弟団一カール ・
パルトにおける教会の秩序の間題J (東北学院大学論集「教会と神学J34号2002年
3 月 ) 参 照。
‘So' KarlBarth,Ein Brief in Sachen Mariologie,in:Ad Limina Apostolorum,
S.66. - l24-






ど ん な に よ い こ と で し ょ う !  そ う, 私たちは, もしそう言つていいな




す」( 6°)。その意味で, バルトは, 「教会意章」が, 教会の規定として, 「キ
リストの体」の他に「神の民」を付け加えたことを評価した ( 6''。 「信徒
使徒職に関する教令」への批判的間いの l, は, そのような立場からの
批判的間いであると言つてよいであろう。バルトにとって教会はイス
ラ エルと共に神の民であり, キリスト者はその民以上ではない。 そし
てバルトによれば職制とはその中の特定の奉仕的機能である。 こ う し
たバルトの立場からすれば, 公会議文書での信徒の重視も十分なもの





‘Co' GA. G的prache1964-l968,S.300. Vgl.KD I/2(l938).S.891.






間い」3 と 4, 「批判的問い」 の l, それに 「信徒使徒職に関する教令」
についての質間のほとんどが, それに関わっていた。ただし, バルト
は ョハネ XXIII に も, バウロVI にも奉仕者, また僕としての姿を見,
「啓示意章」に出てくる「この教導職は神のことばの上にあるものでは











かで間接的なものに な ら ざ る を え な い が, その基本線は確認されうる
であろう。バルトは, l965年のあるインタビューで, カ ト リ ッ ク と プ
lC2' Aa0.,S.192. た と え ば 「教会1意章」 2l,25などの規定を見よ。
'63' 「啓示題章」 l 0, 同通1章に関する質間書 「批判的間い」の1を見よ。
-126-
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らに忘れてならないのはローマ ・ カ ト リ ッ ク 教 会のひじょうに際立つ
た法的な性格です。そしてその上, それらすぺての背後には, マ リ ア
論,つまりマリアが果たす巨大な役割があります」(6''。カ ト リ ッ ク と の
比較におけるバルトの教会理解の輪郭をこれに添つて整理するのは,
不適切ではない。
こ こ に あ る よ う に, われわれが最初に確認すべきことは 「教会にお
けるキリストの延長」 の問題である。バルトはそれを 「教会意章」 に
・ ・ ・ ・  ・ ・





ーツノ位格デアルカノ ョ ウ ニ」 (ipsaquasi altera Christi persona)見
る見方, すなわち, イ ェス・キリストと教会との同一視を批判した。言
う ま で も な く 彼 は キ リ ス ト と 教 会 を分離して考えなかったし, キ リ ス
トの体をたんに象徴的に理解することにも反対した。「教会は彼の体で







可視的教会において, それが不可視的教会, すなわち 「イ ェス ・ キ リ
ストの地上的・歴史的的現実存在」 であることを信仰の事柄と考えた。
キリストの体としての教会は信じられるぺきものであるほかないので
あ り (°°)。啓示の継続, 延長, 広がりなどの言い方は正しくない。
い ま 述 ぺ た キ リ ス ト と 教 会 と の同一視は, キ リ ス ト の 体 ( L e i b
Christi) なる教会という概念に生じやすい誤解である。 むろん正当に
もバルトは, 教会の存在の独自性をあらわすものとしてこの概念を重
視したが, この概念以上に神の民(populus Dei,Volk Gottes あるい
はたんに Gemeinde) と い う も う一つの教会の聖書的規定を重んじた。
「教会意章」 の「理解のための間い1」はそれに関係する。 「教会意章」
では 「教会の秘義について」 ( 第 1 章 ) と 「教会の聖職位階制度」 (第
3章)のあいだに, 第2章として「神の民について」が挿入されるよう
な形になっており, 内容の上でどちらが優先しているか形式的には必






(o'' Y.コ ンガール 「神の民としての教会」 (「旅する神の民」 l l 2 買 ) 参 照。
lC8) 「ヵトリック教会のカテキズム」(1992, 1997規範版, 2002邦訳)は, 「聖なる
普遍の教会を信じます」 (第9項)の説明で, その第2節を「神の国, キ リ ス ト の か
ら だ, :望盈の神殿としての教会」 と し, 「神の民」の規定を明確に優先させた。
- l28-
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る ( 6°)。 キリスト者はその民(laos) で あ り, 「信徒使徒性」は, もし基
礎づけるとすれば, そこからなされなければならない (「信徒使徒職」
批判的間いの l )。 それゆえ聖職位階中心の教会理解は問い直される
( f教会想章」 理解のための間い4, 批判的間い 1, 「啓示態:章」 批判的
問い1, 「信徒使徒職に関する教令」 理解のための問いl,2, 批判的問
いl,2,3)。 しかしこの間題はすでに述べたのでくり返さない。
サクラメント中心の教会の在り方に対するバルトの批判もさまざま
に質間書に反映している (「典礼意章」 理解のための問いl, 批判的間









葉 が サ ク ラ メ ン ト と 並 ん で いっそう自立的に存在するなら, その時に
lCo' Gemeinde (ゲマインデ)は共同体の意味。 パルトは, 一方で, ユダヤ人キリ
スト者と異邦人キリスト者とからなる教会に対して 「キルへ」 (Kirche) を, イス
ラェルとキルへからなる神の民に対してゲマインデという言薬を用い (KDII/2,S.
2l8f)。他方, 神の民としての教会もバルトはGemeinde, またはしばしばChristli-
che Gemeinde と呼ぶ(KDIV/1,S.7l8,lV/2.S.780,IV/3,S.695)。 Gemeindeで
あるキリスト教会は, 決して静的なものではなくて動的であり, 神によって呼び集












現臨の仕方に関する考え方に触れて, こ う 問 う, 「実体変化(Wand-
1ung)と交わり(Kommunion)はそのように別々に並ぺて置かれるこ
とができるのでしょうか。 さあ今, 実体変化が起こった, さあ今, キ




行為が一緒になっています, そ れ が ミ サ で す し, それが聖晩餐で













言 う。 この世を救済し革ii'するのが教会であろうか ( l ,1 )。 教会の課
題, すなわち, イ ェス・キリストの最初の来臨と最後の来臨の間で, 福
音の宣教によって, 彼について証しをするという教会の課題は, 十分
大きくかつ栄光にみちたものなのではないだろうか」と間うている。こ
うしたバルトの立場からすれば, 教会の目的に関して, たとえば, 「典
礼窓章」に関して, 「典礼における願いの業の執行(exercitium)とは
・ ・  _
何か(1,2; l ,6他)。神の民の中心的応答, ないし神の民によって遂行
されるべき証しの概念では, 適切でないのだろうか」 と か, あるいは
・ ・ ・ ・  ・
「現代世界意章」 に関して, 「この世にたいする宣教より, この世との
対話が優先されなければならないというのは,本当に確かなことか」と
間うたのは当然であろう。ただ, あえてくり返して言えば, こ れ ら の
間いや疑義も決して批判のための批判ではなかった。 バルトは, 対話
において, 結局のところ, その相手方よりも自分自身に, そして福音
主義教会に間いかけていることを, そして相手にも自分たちにもイ ェ
ス ・ キ リ ス ト への立ち返りを促しっつ間いかけていることを, われわ
れは決して忘れてはならない。 「教会はキリストにおけるいわば秘段,
すなわち神との親密な交わりと全人類の一致のしるしであり道具であ









1. 公会議の諸決議には, 特定の中心点, 重心があるのか。







・ ・ ・ ・  ・ ・  ・ ・  ・ ・
b) 現代世界の光における, 教会の今日の思惟, 語り, 行為の革
新なのか。
5. もし両者であるなら(司牧的課題!), どちらが優先的なのか。






典ネL意章 (Constitutio de sacra liturgia) についての質問表
I 理解のための間い
l. 公会議にと ってここで決定的に間題だったのは, 以下の実践的
- l32-
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革新ないし新しい企てだったと受け取るとき, 公会議は正しく
理解されているか。
a) 聖書に対するより一層強い顧慮(35,l-2 ; 5 l )。
b) ミサ礼拝への説教の統合化(9-52)。
c) 典礼の単純さ, 短 さ, 分かりやすさ(34 )。
d) それぞれの国の言葉をできるかぎり十分に用いること(36;
54 ;63 ;78 ;10 l )。
e) 様々の異なる文化とそれに対応する習慣への適応 (40) o
f )  典礼全体へのすぺての者たちの自覚的・活動的参加(19;
4 8 ) 一 犠 牲 奉 献 に も ( 4 8 ) ?
2. 1963年l2月4日のドイツ語圈司教団の宣言によれば,そうした
すべての実践的な要請の意味は, 「活 け る カ ト リ ッ ク 教 会 ( E c-




I I  批判的問い
l .  典礼における願いの業の実現(exercitium) と は 何 か ( l , 2 ; 1 , 6




2. ミ サ に お い て キ リ ス ト は, ただ 「司祭のうちに」 (inpersona
ministri)のみ, またただ 「聖体の両形態のもとに」のみ現存し
ているのだろうか(7,1)一と い う の も, 48 によれば, キ リ ス
- l33-
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ト 「信者も司祭とともに (una cum ipso) 清い供え物 (immacu-
lata hostia)」 を奉献するのだから。







啓示毒1章 (Constitutio dogmatica de divina revelatione) につ いて
の質間表
I 理解のための間い
1. 公会議はDefontibusrevelationis〔啓示の源泉につい て 〕 と
いうタイトルを拒否することによって何を願つたのか。
2. この意章には, なぜ, cap.1, すなわち, 第1バチカンとの並行
を開始しかつそれを支配する cap. l ,De Deo一がないのか。
3. この意章のcap.lにおいて, なぜ, ようやく最後になって(6b)
一第1バチカンの主要命題を説明しっつ, ではなく, ただま
さに言及するだけによって一, あの神が語られるのか。
・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・
4. なぜ, この窓章のcap.1は,実質的にキリスト論的かつ救済論的
命題 (2-6a) によって開始され支配されるのか。
5. なぜ, この慧章には,第1バチカンにおける cap.2-4の弁証全体
「信仰と理性について」 (De fide et ratione) が欠けているのか。
- l34-
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(第2バチカンの 「司牧的」 意図にもかかわらず)
6. こ こ で,. な ぜ, 啓示の「伝達」(Transmissio=Tradition)の特別









4b によれば, いかなる新しい 「公的啓示」 (revelatio publica)
も存在しないのか一7bによれば, 「聖伝」 とは, 使徒たちに
よって聞き取られ証しされた啓示のさらなる伝達と証言にすぎ
ないのか 一 1 0 b によれば,教導職も,神の言葉(24bによれば,
聖書に同じ)の上にあるのではなくて, それへの奉仕の中にある
の か 一 そ う で あ る な ら, なぜ「聖伝」(Tradition,7b,9a,10a,
lOc) は聖書の前に位置づけられているのか一またそうであ
るなら, いかにして,3組(聖伝, 聖書, 教導職)ということに
なるのか(10c), ま た こ れ ら 3 組 み の 独 立 と い う こ と に な る の か
ー ト リ ェ ン ト の 「同じ敬度の情をもって…」 (pari pitatis
affectu…) の受け入れということになるか。
聖書に関して2lc で言われていることがもし妥当するのなら,
ユ ー カ リ ス ト への参与は, どこまで教会の望的生の增大(in-




現代世界意章(Constitutio pastoralis deEcclesia in mundo huius
temporis) についての質間表
I 理解のための間い





3. と く に cap.2で, フランス革命の古典的合言葉(自由・平等・博
愛 ) が, カトリックの社会教説にあらゆる形で統合されている,
と い う こ と な の か。
4. 数多くの終末論的指示(最も強い指示は,cap.3 ,39)は, 世界






な い と い うのは, 本当に確かなことか。




カール・パ ル ト と 第 2 パチカン公会識 35






検証し, 刷新と改革の事業(opus renovationis necnon
reformationis)に精力的に取り組むこと (4,2)
b) 「分かれた兄弟」 (fratressejuncti) に対して, 最初の一歩
を踏み出すこと (4,5)。
c) と り わ け 「ヵ トリックの家族」 (Familiacatholica)自身の
中で革新され実行されなければならないことを注意深く考
慮すること (4,5)。
2. 人は, カ ト リ ッ ク 教 会 を, 将来, 教会に必要な「絶えざる改革」
(perennis rerormatio) の中にあるもの と 見 る こ と が 許 さ れ る




doctrinae catholicae. diversusest . earum nexus cum fun-
damento fidei christianae ( l l , 3 )  とはどういう意味か。 その
necessaria は ど う い う も の か ( 4 , 6 )。









l. 「われわれの分かれた兄弟.の間にも」 (inter fratresquoque nos-
trossejunctos〔l,2)とはどういう意味か一「エキュメニカル
運動」 (motus oecumenicus)はカトリック教会の外部で生まれ
たのだから一 (4 , l ;4 ,10;24,2)カトりック教徒ははじめて
参加へと呼びかけられているのだから。
2. 非カトリック諸教会などのこうした先行(3 ,2-4,7ff) が, なぜ
はっきり承認されないのか。
3. 3,5 について。「コ リ ン ト 第一」l,12 に言及されているケファ党
は,他の三つの党と違つて,唯一の完金なカトリック教会だった
というのか。
4. 4,9 によれば, 現実の生活の中に 「完全な普遍性」 (plenitudo
catholicitatis) を あ ら ゆ る 面 か ら 表 現 す る こ と が カ ト リ ッ ク 教
会自身にとっても困難だとすれば, それは 「分かれた兄弟」









教会の宣教活動に関する教令(Decretum de activitate missionali
Ecclesiae) についての質問表
I 理解のための間い
l. この教令と, 「教会」に関する患章〔教会意章〕, 及び「現代世界
における教会」に関する意章〔現代世界意章〕, それに 「宗教的
自由」に関する宣言〔信教の自由に関する宣言) との関係は如何
なるものか。それらの諸決議に立つか ぎ り, この教令のすぐれた
基本テーゼ ー そ れ に よ れ ば, 教会は本質的に宣教の教会であ
り, 宣教は本質的に教会そのものの課題である(2,1;35,l;20,,




は止めてしまったこと 一 小 ア ジ ア !, 北 ア フ リ カ !, 東バルカ
ン !, ルタ一派と改革派の正統主義!), こ う し た こ と が 想 起 さ れ
ないでよいのだろうか。




と り, よ う や く l 8 世 紀 に なってこの点でより良い方向で考え始










1. く り返し言う。 この世を救済しかつ革新するのが教会であろう








3. それとも, このプロパガンダは, エキュメニズムに関する美しい
詳論(15,5と29,3)によって, 宣教においても, 排除されるの
かo
キ リ ス ト教以外の諸宗教に対する教会の態度についての宣言 (Declar-








キ リ ス ト, すなわち, すべての人間の罪のゆえにすぺての人間の救い
のために死なれたキリストを見上げっつ(4,8), また神, すなわち, す
ぺての者の父である神を見上げっつ(5 , l ), 見弟として取り扱われな




ならない。 それゆえに, キリスト者は, 彼らとも対話し, 時に共働の
ためこころ砕くぺきである(2,1;4,5)。しかし教会は, 彼らにたいし,
不断に, キ リ ス ト を,道,真理, 命として, 「宗教生活の充満」(plenitudo
vitae religiosae) として宣ぺ伝えなければならない, また神がこの世




I I  批判的間い

















5. 「宣言」 (2ff.)において, どのように して, こ う い う こ と に な る
のか。すなわち, 宗教学においてとうに古くなってしまった, 原
始的な宗教にたいしていわゆる「高度な宗教」を際立たせるいう
こ と, である。じっ さ い, そのとき, このいわゆる高度な宗教と
十字架の言葉との対立はいっそう明瞭でいっ そう危険であるの
だから。
6. 「宣言」において, どのように して, こういうことになるのか(4 ,,
lff)。すなわち, イスラェルの歴史と現在との関連でー ヒン
ズ一教,仏教, イスラム教と一緒に一息に 一 「非キリスト教的
宗教」について, しかも以下のことが問題の中心であるところで
語 る こ と で あ る。
a) 旧約で「宗教」ではなく, 神の啓示の原形態が間題の中心で






7. 本来ここにふさわしいのは, 古代の, 中世の, そして一般に近代





信教の自由に関する宣言 (DecIaratio delibertate religiosa) につい
ての質間表
I 理解のための問い
公会議は, この「宣言」 において, 自らをキリスト者ないし教会に
向けているのではなくて, 自分たちの利益のために(l,3. したがって
pro modo に語り っつ), 政府に向けている。 公会識が政府から要求す
るのは, 自 らの信仰を唯一の真の宗教として確認し拡大するためのキ
リスト者ないし教会にふさわしい活動の場である (1,2-3 ; l 5 , 1 他 )。
この要求を,公会議は,人間の人格の自然的尊厳を指示することによっ
て (2,2;15,2他)基礎づける一入間の人格の宗教的自由は啓示に
おいて, 間接的に, すなわち, 信仰の本質によって(10), キ リ ス ト と
彼の使徒たちの行動によって ( l 0- l 1 )確証され, 明 ら か に さ れ, それ
だけでなく, 教会によっても根本的にはいつ も主張された。 公会議は
この宗教的自由を, すべての人間に, つまり, 差し当たって非ヵトリッ
ク教徒とその組織にも, し か し と り わ け カ ト リ ッ ク の キ リ ス ト 教 徒 と
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カ ト リ ッ ク 教 会 に 帰 属 し, 司法的一法律的に確証されるべき, そして政
府によって徹底して実践されるべき権利として要求する。公会議は,最
後に, 政府に, こうした要求を満たすことがその最も固有な関心でな
ければならないと教える ( 6 ;8 ,3 ;15 ,4 )。
さ て, 以上で, 私はこの「宣言」 の意味と意図を正しく理解し再現
しているのだろうか?
II 批判的問い
1. 教 会 ( カ ト リ ッ ク 教 会 だ け で な く ! ) は, その国家との結びっき
の中でcogite intrare によって支配された歴史の さ ら な る 行 程
に目を注ぎっつ, 被極的にこうした要求の声をあげる資格が認
められているのか。
こ こ で も, 相当広範囲におよぶ罪責告白がふさわしかったので
はなかったか。以下の12,1の文章で十分なのか。「神の民の生活
の中には, 福音の精神にあまりふさわしくない行動, または, そ
れに反するもの さえあった。しかし, 何人にも信仰を強制しては
な ら な い と い う のが, 教会の一貫した教えであった」。
2. い つ , ま た ど こ で,旧新約聖書の証人たちは,生活のために, ま
た彼らの信仰の宣教のために一さらに他の諸宗教のために
も, 司法的に保証された活動の場を要求したか。
3. いつ, ま た ど こ で , 彼 ら は, 彼らの実際に実証された自由を, 人
間の人格の自然的尊厳を指示することによって基礎づけること
を し た か。




5. いつ, またどこで, 彼らは, この支配的権力が彼らに向けて行使
した, 彼らの自由を脅かす圧力と強制に対して,苦しみつつそれ
に抵抗するのとは別の反応をしたことがあったか。- ・ ・
6. なぜ「宣言」は (一番最後のl5,5を除いて), 御子がわれわれに
与えた(ヨハネ 8,36)真の自由一それは主の館のあるところ
に あ る ( 第 2 コ リ ン ト 3 , l 7 )一について一言も語らないのだ
ろ う か。解放をもたらす, キ リ ス ト・イ ェスによって命をもたら
す鑑の法則(ローマ8,2)一それを教会は忍耐しっつ「一心に








l 3 ) 以上の質間表は, Ad Limina Apostolorum S.2lff
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